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0 QUE E A CIENCIA, 

DO PONTO DE VISTA DA EPISTEMOLOGIA? 


Roberto de Andrade Martin s’ 


Resumo: A questao da natureza da ciencia pode ser respondida sob diferentes pontos de vista. 
A pergunta “0 que e a ciencia?" pode receber respostas de tipo empirico (o que tem sido, 
histoncamente, a ciencia?), de tipo normativo (o que deveria ser a ciencia?) e de tipo analitico (o 
que poderia ser a ciencia?). Apenas esses dois ultimos enfoques sao pertinentes a Filosofia. Este 
artigo cntica algumas atitudes filosoficas frente a natureza da ciencia (relativismo, dogmatismo. 
ceticismo, edetismo), defendendo no entanto a existence de pontos bem estabelecidos na 
Epistemologia, dados por “principios de impotencia” que mostram limites do pensamento 
humano e que indicam o que a ciencia nao pode ser. Por outro lado, nao ha criterios aceitaveis 
de demarcaqao entre ciencia e nao-ciencia. Isso nao leva necessariamente a uma posigao 
relativista ou anarquista, pois e possivel defender uma concepgao axiologica nao-proibitiva da 
ciencia que permite avaliar e orientar a pesquisa. 

Palavras chave: epistemologia, ciencia, impossibilidades, valores cientificos, demarcagao. 
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WHAT IS SCIENCE, FROM THE POINT OF VIEW OF EPISTEMOLOGY? 


Abstract: The issue concerning the nature of science can be dealt in different ways. The question 
“What is science?” can receive empirical answers (what has been science, historically?), 
normative answers (what should be science?) and analytical ones (what could be science?). The 
two later approaches concern Philosophy. This paper criticises some philosophical attitudes 
towards science (relativism, dogmatism, scepticism, edetism). It claims the existence of a well 
grounded acquired epistemological wisdom, encompassed by “impotence principles" that exhibit 
some limits of the human thought and point out what science cannot be. On the other side, there 
are no acceptable science/non-science demarcation criteria. This does not lead necessarily to a 
relativist or anarchist view, because it is possible to argue for a non-prohibitive axiological 
concept of science that could evaluate and guide research. 

Kev words: epistemology; science; impossibilities; scientific values; demarcation. 


A natureza da ciencia: varias questoes diferentes 

A questao da natureza da propria ciencia pode ser respondida de varios 
pontos de vista. Um deles e o da Filosofia da Ciencia. Dentro desse enfoque, e 
necessario esclarecer, em primeiro lugar, se e possivel responder a essa 
pergunta. E isso depende do modo como se interpreta a propria questao. 

A pergunta "0 que e a ciencia?" pode ser compreendida de maneiras 
diferentes: 

a) "0 que e a ciencia?" pode ser uma pergunta sobre uma questao de 
fato (questao empirica), equivalente a perguntarmos: "0 que tem sido a 
ciencia?” 

b) “0 que e a ciencia?” pode ser uma pergunta de natureza normativa 
(questao axiologica), equivalente a perguntarmos: “0 que deveria ser a 
ciencia?" 
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c) “0 que e a ciencia?" pode ser uma pergunta sobre o modo como se 
define um termo (questao analitica), equivalente a perguntarmos: "0 que 
ooderia ser a ciencia? 0 que nao poderia ser a ciencia?" 

Vamos explicar melhor essas diferengas. 

a) Se quisermos saber o que tem sido a ciencia (uma questao empirica), 
a resposta deve partir de “fatos”, ou seja, de describes sobre o que tem sido 
chamado de ciencia ao longo do tempo (ou em uma epoca determinada, como 
hoje). Nesse caso, e necessario recorrer aquilo que foi investigado pelos 
historiadores da ciencia, sociologos da ciencia e outros pesquisadores que se 
interessam pela pratica cientifica (atual ou antiga). E claro que, nesse caso, a 
resposta nao sera uma unica, pois as praticas cientificas mudam ao longo do 
tempo e sao diferentes nas diversas disciplinas cientificas. De qualquer forma, 
esse tipo de investigaqao sobre o que a ciencia tem sido nao cabe a Filosofia, 
mas a outras disciplinas meta-cientificas. 

b) Ao inves de procurar saber o que a ciencia tem sido, podemos nos 
perguntar sobre o que ela deveria ser (uma questao axiologica). Isso levanta 
uma questao sobre o que e correto (ou errado) na ciencia, e remete a avaliaqao 
(julgamento de valores) dos procedimentos ou dos resultados da pesquisa 
cientifica. A questao se torna axiologica, ou seja, da mesma natureza das 
questoes eticas (como um cidadao deveria se comportar?), das questoes 
esteticas (como deve ser uma boa musica?) e outras semelhantes. Nesse caso, 
qualquer tentativa de resposta nao pode se basear em fatos, pois deve-se 
admitir que talvez a pratica cientifica nao seja a melhor possivel, ou a desejavel. 
A resposta sera baseada em determinados valores, que podem ser externos a 
ciencia, ou internos. Por exemplo: quando se quer saber como a ciencia deveria 
ser para beneficiar a humanidade, utiliza-se um enfoque externo a ciencia, pois 
o criterio de valor e social (esta e uma questao da etica da ciencia). Por outro 
lado, quando se quer saber como a ciencia deveria ser para permitir um melhor 
conhecimento da natureza, o enfoque e interno, e a pergunta cabe dentro de 
uma discussao da propria metodologia da ciencia. Nos dois casos, cabe a 
Filosofia tentar responder a essas questoes, pois o estudo de valores e um 
dominio propriamente filosofico. 


• Questoes Epistemotogicas - 
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c) 0 terceiro modo de compreender a pergunta e no sentido daquilo que 
pode (ou nao pode) ser a ciencia (uma questao analitica). Nesse caso, parte-se 
do pressuposto de que e possivel conceber-se varios tipos de conceitos de 
ciencia , e que eles podem ser investigados. Mas para se esclarecer esse tipo de 
questao, e necessario ainda fazer uma subdivisao, pois ela tambem pode ser 
entendida em varios sentidos: 

cl) Quais as diferentes concepgoes de ciencia que ja existiram? Note-se 
que os pensadores de diferentes epocas e civilizagoes pensaram e propuseram 
diversas concepgoes. Trata-se de uma questao de fato (historica), que cabe a 
Historia da Filosofia (e da Ciencia) investigar. Nesse caso, nao se esta querendo 
saber como os cientistas realmente agem, nem como eles deveriam agir, mas 
como a ciencia poderia ser, de acordo com algum pensador (por exemplo, 
Popper, Bacon ou Feyerabend). Nao cabe a Filosofia, propriamente dita, 
investigar isso. 

c2) Quais as concepgoes de ciencia que se pode inventar? Em certo 
sentido, as definigoes sao arbitrarias e podemos chamar de “ciencia" qualquer 
coisa que quisermos denominar dessa maneira. No entanto, e daro que nao se 
pode, na pratica, utilizar uma palavra que ja existe, sendo empregada por 
bilhoes de pessoas, de urn modo totalmente arbitrario. As palavras devem ser 
empregadas para comunicar alguma coisa a outras pessoas e se cada pessoa 
utilizasse as palavras em sentidos diferentes, a comunicagao seria impossivel. 
Ha, portanto, alguns criterios de adequagao que uma concepgao de ciencia deve 
ter: 

- o conceito proposto deve coincidir, pelo menos em parte, com o uso 
que se faz normalmente dessa palavra (intersecgao nao nula com o dominio 
empirico); 

- deve ser coerente e daro; 

- deve defender urn conceito de ciencia que seja possivel de ser atingido 
pelos seres humanos - e isso nos leva a questao seguinte: 

c3) 0 que e filosoficamente possivel (ou impossivel) na ciencia, sob o 
ponto de vista da capacidade do conhecimento humano? Esta e uma questao 
8 


Caderno de Metodologia e Tecnica de Pesquisa - 


«» 0 que e a ciencia, do ponto de vista da epistemologia? 


- iosofica. do dominio da Teoria do Conhecimento. Ha certos criterios basicos, a 
priori, sobre o que pode ou nao ser feito e cabe a Filosofia investigar esse tipo 
ae questao. 


Pnde realmente a filosofia responder a essas questoes? 

0 que fizemos acima foi apenas uma classificagao de problemas, 
mostrando aquilo que seria o dominio de competence de cada tipo de 
profissional (do filosofo, do historiador da ciencia, etc.)!'). Mas precisamos 
perguntar se realmente a Filosofia pode responder as questoes basicas 
colocadas acima, sobre os limites da ciencia e sobre o seu valor. 

Como todos sabem, e muito dificil alcan^ar uma unanimidade em 
questoes filosoficas. Ao longo do percurso historico da Filosofia, houve varias 
posigoes diferentes sobre a propria capacidade da Filosofia de responder a 
problemas como esse. Algumas dessas posi<;6es sao: 

- relativismo: existem muitas opinioes diferentes e nenhuma e melhor do 
que a outra; pode-se adotar qualquer uma delas (“cada urn na sua..."); 

- dogmatismo: apesar de existirem muitas opinioes, ha apenas uma 
correta, que e a seguinte: (...); as pessoas que adotam essa posiqao 
consideram imbeds todos os que discordam de suas posiqoes; 

ceticismo: como ha diferentes opinioes e nao e possivel escolher entre 
elas. e melhor nao adotar nenhuma delas: nao ha respostas; 

ecletismo: ha diferentes opinioes, mas nenhuma delas e completa ou 
perfeita: devemos procurar o que cada uma delas tern de melhor e fundi-las em 
uma concepqao mais ampla. 

Nenhuma dessas posi^oes parece satisfatoria. 0 ecletismo (bastante 
comum, por exemplo, nos manuais de metodologia cientifica) acaba construindo 
uma colcha de retalhos - ou urn monstro de Frankenstein - tentando reunir 
“aquilo que parece melhor" nas diversas propostas, sem perceber que pode 
estar reunindo coisas incompativeis. 0 ceticismo nao proporciona respostas. 0 


Questoes Epistemotogicas - 
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dogmatismo e o relativismo, cada um de urn modo diferente, impedem a 
discussao filosofica efetiva. 

Mas entao, qual a saida? Ja que os filosofos nao concordam uns com os 
outros, devemos conduir que a Filosofia nao pode responder as questoes que 
foram colocadas? 

Muitas pessoas chegam a esse tipo de conclusao. No entanto, minha 
opiniao e diferente. Acredito, otimisticamente, que existem alguns pontos solidos 
na Filosofia. No entanto, esses pontos “solidos" talvez nao sejam exatamente o 
que se poderia esperar. Acredito que o que existe de mais solido na Filosofia da 
Ciencia e a percepgao de que certas coisas sao impossiveis. Ou seja: Ao longo 
da historia da Filosofia, sucessivos fracassos tevaram ao estabeiecimento de 
solidos "principios de impotencia 

Os principios de impotencia da epistemoloqia 

Vamos esdarecer um pouco isso. “Principio de impotencia” pode parecer 
uma coisa negativa e indesejavel. No entanto, uma comparagao ira esdarecer o 
aspecto positivo desse conceito< 2 ). 

Algumas das mais importantes leis da Fisica sao principios que 
estabelecem que alguma coisa e impossivel na natureza. Por exemplo: a lei da 
conservagao da massa e equivalente a afirmagao de que e impossivel criar ou 
destruir a materia; a lei da conservagao da energia equivale a afirmagao de que 
e impossivel criar um moto continuo de primeira especie. Seria muito bom, em 
certos casos, se fosse possivel criar materia ou energia, mas infelizmente somos 
impotentes nesse sentido. Essa limitagao nao parece ser apenas temporaria, 
mas permanente. E conhecer essas limitagoes e um avango da ciencia. 

De forma analoga, creio que a Filosofia estabeleceu, com o passar do 
tempo, alguns “principios de impotencia" epistemologicos, que mostram limites 
do pensamento humano. Por exemplo: 

0 ser humano nao possui a capacidade de reconhecer, intuitivamente, a 

verdade. 
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Seria otimo se tivessemos um orgao ultra-sensorial que nos permitisse 
jistinguir a verdade da falsidade, assim como distinguimos o verde do amarelo. 
Mas -isso nao existe. Todos os filosofos que tentaram edificar sistemas sobre 
.erdades “intuitivas" falharam. Por isso, seria atualmente muita ingenuidade 
propor um conceito de ciencia que se baseasse em verdades “intuitivas” ou 
"evidentes". 

Quando se quer provar (deduzir) as proposigoes de uma teoria, cai-se 

necessariamente em um de tres casos: 

- em uma regressao infinita, ou 

- em um circu/o vicioso, ou 

em proposigoes indemonstraveis. 

(tniema de Aristote/es) ( 3 > 

Este “trilema” e tao importante que devemos esdarece-lo melhor. 

Uma teoria e constituida por um sistema de proposiqoes (afirmaqoes ou 
negates). Para poder provar uma proposiqao, ela deve ser deduzida a partir 
de outras proposiqoes (as premissas). Vamos supor que uma teoria tern, 
digamos, 50 proposiqoes e que se quer provar (deduzir) todas elas. Ha apenas 
tres possibilidades. Se quisermos basear a teoria em premissas que nao 
pertencem a propria teoria, essas premissas, por sua vez, poderiam ser 
provadas (deduzidas) ou nao. Se elas forem provadas, as premissas utilizadas 
para prova-las podem tambem ser provadas ou nao, e assim por diante. Se 
cada vez forem introduzidas novas proposiqoes, sempre havera alguma coisa 
que nao foi ainda provada e caimos em uma regressao infinita: sera sempre 
preciso procurar novas premissas e depois provar essas premissas, e assim por 
diante. Desse modo, nunca se podera chegar ao fim. 

Por outro lado, pode-se pensar em construir uma teoria em que todas as 
afirmaqoes sejam provadas a partir de outras proposiqoes que ja estao dentro 
da propria teoria. Sob o ponto de vista logico, isso e possivel. No entanto, se 
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isso for feito, teremos apenas um sistema coerente de proposigoes, mas sem 
nenhuma garantia de que as proposigoes sao verdadeiras, pois cada uma delas 
sera verdadeira se tiver sido provada a partir de outras que sao verdadeiras. Ou 
seja:- estaremos tentando construir um sistema que se auto-sustenta, mais ou 
menos como na historia do Barao de Munchausen que, segundo a estoria, era 
tao forte 

que foi capaz de se erguer de um pantano puxando a si proprio pelos cabelos. 
E claro que isso e impossivel, pois falta um ponto de sustenta^ao. Da mesma 
forma, uma teoria que tente provar tudo internamente ficara sem um ponto de 
sustenta^ao: sera apenas um belo formalismo, sem fundamento. 

Para se tentar provar tudo , portanto, ou se cai em um circulo vicioso, ou 
em uma regressao infinita. Pode-se tambem nao demonstrar tudo, ou seja, 
tomar como base da demonstraqao algumas premissas indemonstraveis. Essa e 
a terceira possibilidade do “trilema”. No entanto, se essas premissas basicas 
nao forem demonstradas, como se pode confiar nelas para construir toda a 
teoria em cima delas? 

0 que o trilema de Aristoteles mostra e que e impossivel se construir uma 
ciencia fundamentada, que seja puramente dedutiva. Esse e um principio basico 
de impotencia, que e admitido por todos os filosofos que ja analisaram esse 
antigo argumento. Esse e um resultado filosofico que, desde que foi adquirido, 
nunca mais foi abandonado. Ele mostra que existe algo de solido na Filosofia. 
Infelizmente, esse “algo solido" e a afirmagao de que nao somos capazes de 
fazer certas coisas. 

Sabemos que as ciencias naturais nao sao puramente dedutivas. Em que 
elas se baseiam? Muitos podem responder: elas se baseiam na indugao. Agora, 
todos podem suspirar, aliviados: a indu^ao nos salvou do trilema de Aristoteles! 
Infelizmente, nao se pode aceitar essa solugao, filosoficamente. Pois e preciso 
levar em conta um outro principio de impotencia: 


A indugao nao tem justificativa logica. E impossivel justificar uma 
proposigao induzida. 

(Probtema da indugao, de Hume) 
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Embora outros filosofos anteriores ja tivessem questionado a validade da 
indu^ao, foi David Hume quern esclareceu, de uma vez por todas, que nao existe 
nem' pode existir nenhuma base filosofica para fazermos generaliza^des a partir 
de uma serie de observances. Nao podemos saber se o Sol ira nascer amanha, 
embora ele esteja “nascendo” regularmente ha milenios. Podemos acreditar que 
o futuro sera semelhante ao passado, e nossa vida toda se baseia nessa cren^a 
de regularidade do universo. Mas crenga nao equivale a certeza, no sentido 
filosofico da palaVra. 

Ha varios outros principios epistemologicos de impotencia que 
poderiamos apresentar, que sao consensuais entre os filosofos. Mas esses que 
foram apresentados bastam para mostrar que ha resultados obtidos ao longo 
da historia da Filosofia que foram incorporados de modo permanente a teoria 
do conhecimento. Isso nos permite abandonar uma posinao cetica ou relativista 
em rela<;ao a Epistemologia^ 4 ). 


0 que a ciencia nao pode ser 


Com base nos principios de impotencia, e possivel dizer-se o que a 
ciencia nao pode ser (por se tratar de algo inacessivel ao conhecimento 
humano). Por exemplo: A ciencia nao pode ser uma teoria verdadeira, 
provada atraves de observances e experimentos. 

Note-se que nao estamos aqui falando sobre o que e desejavel ou nao e 
sim sobre o que e possivel ou impossivel. Seria otimo se a ciencia pudesse ser 
algo provado por observances e experimentos. Infelizmente, isso nao e possivel. 

Talvez essas afirmanoes acima produzam urn certo mal-estar. Afinal, em 
muitos manuais de ciencias encontramos afirmanoes equivalentes as que estao 
sendo negadas aqui. De fato: em sua maioria (ou talvez totalidade), os 
conceitos de ciencia que sao colocados nos manuais de ciencias sao, 
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filosoficamente, impossiveis. Descrevem um tipo de ciencia que seria otimo se 
fosse possivel, mas que so e acessivel, no maximo, a Deus. 

E daro que podemos nos defrontar com cientistas respeitaveis, que 
dizem:"‘A ciencia e a verdade. Aquilo que ensinamos foi provado. Nao se pode 
duvidar disso." No entanto, por mais respeitaveis que sejam essas pessoas, elas 
simptesmente nao possuem conhecimento filosofico, pois estao dizendo tolices. 

Mas, afinal, o que a ciencia pode e de ve ser? Deve existir alguma coisa 
de especial na ciencia, que mostre que ela e valiosa e difere de outras coisas 
que nao possuem valor cientifico. 


Criterios de demarcating entre ciencia e nao-ciencia 


Esse e o problema basico da demarcagao entre ciencia e nao-ciencia. No 
nosso seculo, houve algumas tentativas de solutjao desse problema. 
Infelizmente, do modo como esse problema e usualmente entendido, ele nao 
tern soluqao. 

Qualquer que seja o criterio de demarca^ao entre ciencia e nao-ciencia 
que se proponha, ele devera ser ou restritivo (apenas algumas coisas sao 
admitidas como ciencia, e outras sao excluidas) ou nao-discriminativo (“vale 
tudo", isto e, tudo e ciencia). No primeiro caso - isto e, se for imposta alguma 
restriqao aquilo que e cientifico - o criterio prejudicara o desenvolvimento da 
ciencia, proibindo coisas que podem eventualmente se mostrar uteis; alem disso, 
esse criterio ira excluir do campo cientifico alguma coisa que foi apresentada 
como cientifica (por exemplo: o criterio de demarca^ao de Popper exdui da 
ciencia a psicanalise). 0 grupo cujo trabalho for exduido da ciencia pelo criterio 
de demarca^ao nao ira aceita-lo. Na verdade, esse criterio servira apenas como 
um instrumento de humilhaqao para um grupo de pessoas, por afirmar que o 
que elas fazem nao tern valor cientifico. 

Por outro lado, qualquer que seja o criterio proposto, ele tera grande 
dificuldade em ser fundamentado. Como se pode mostrar que um criterio e 
correto? Pode-se tentar recorrer a historia (a “fatos") ou recorrer apenas ao 
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raciocinio {a priori). Mas e impossivel justificar normas e valores a partir da 
historia: mesmo se todos os cientistas fossem unanimes em aceitar certas coisas 
como cientificas e outras como nao-cientificas, isso nao quer dizer que essa 
opiniao e correta. Ou seja: dizer que um criterio e correto porque Newton ou 
Einstein ou qualquer grupo dizia que ele era correto, nao e um argumento 
(fafacia historica)* 5 ). Sob o ponto de vista fiiosofico , unanimidade ou aceitagao 
popular nao tem nenhuma importancia. Por outro lado, se tentarmos justificar 
um criterio de demarcagao de outra forma, cairemos no trilema de Aristoteles. 
Por isso mesmo, nunca se chegou - e creio que nao se podera chegar - a um 
criterio de demarcagao aceitavei a todos os filosofos. 

Negar a possibilidade de uma demarcagao entre ciencia e nao-ciencia 
pode levar a um relativismo (ou anarquismo) epistemologico, tal como proposto 
por Feyerabend. De fato: ele defende que nao e possivel nem util distinguir um 
metodo proprio da ciencia: tudo e permitido e nao se pode fazer nenhuma 
diferenqa entre a astronomia e a astrologia, entre a medicina e o curandeirismo. 

No entanto, e possivel atacar os conceitos de demarcagao sem cair nesse 
extremo relativista. 


Uma concepgao nao-proibitiva de ciencia 


Para que serve qualquer analise sobre o que e ou nao e ciencia? Se o 
objetivo dessas analises for distinguir os "bons” dos “maus” e dizer que a 
ciencia e algo totalmente distinto de outras formas de conhecimento, entao e 
necessario um criterio de demarcate - mas, com vimos, isso nao podera ser 
atingido. Por outro lado, pode-se desenvolver um outro tipo de concepqao 
epistemologica, que tenha uma outra finalidade: orientar e avaliar as pesquisas, 
mas sem partir do pressuposto de que a ciencia e algo totalmente distinto de 
outros campos de estudo. E, como tentaremos mostrar rapidamente, e possivel 
dispor de uma concepgao de ciencia que nao estabeiega um criterio de 
demarcagao mas que permita orientar e avaliar a pesquisd 6 ') . 

As bases desse tipo de concepgao de ciencia sao as seguintes: 
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1 -Admite-se como ciencia tudo o que se queira chamarde ciencia. 

mas 

2 - E possfvei estabe/ecer comparagdes de valor cientifico e avaliar e 
orientar a pesquisa. 

Para explicar esse tipo de concepgao, vamos inicialmente fazer uma 
compara<;ao. Tomemos o conceito popular de “alto”. 0 que euma pessoa alta? 
Eu posso ser considerado alto, ou sou baixo? De um modo geral, nossa 
sociedade valoriza as pessoas altas e desvaloriza as baixas. Ser chamado de 
balxinho e humilhante (mas ser chamado de altao nao o e). Se distinguirmos de 
modo absoluto os baixos dos altos, estaremos separando as pessoas 
“fisicamente corretas” das “fisicamente incorretas”, ou seja, estabelecendo uma 
especie de criterio de demarca^ao entre as pessoas que possuem uma boa 
altura e as que possuem uma altura “errada”. 

Mas qual e o ponto de separaqao entre os altos e baixos? Pode-se dizer 
que um adulto com um metro e meio de altura e baixo e que um adulto com dois 
metros e alto. Mas e um adulto com um metro e setenta e cinco? e um adulto 
com um metro e sessenta e cinco? e um adulto com um metro e setenta? Onde 
esta o limite? 

Na verdade, qualquer distin<;ao absoluta entre altos e baixos e 
convencional: pode-se escolher um ponto qualquer da escala de alturas e 
decidir-se que aquele que esta abaixo daquele limite e baixo e quern esta acima 
e alto. Mas essa decisao e arbitraria e nao tern muito significado. 

Pelo contrario, pode-se estabelecer uma distingao objetiva e significativa 
dizendo que uma pessoa e mais alta (ou mais baixa) do que uma outra. Para 
isso, nao e preciso saber qual a distingao entre altos e baixos: e necessario 
apenas colocar uma pessoa ao lado da outra e compara-las (ou saber suas 
alturas e compara-las). Ao inves de um conceito absoluto, temos agora um 
conceito relativo, comparative. 

Pode-se fazer algo semelhante na analise do conceito de ciencia. Ao 
inves de uma distingao absoluta entre cientifico e nao-cientifico, e mais 
conveniente introduzir uma comparagao de vatores cient/ficos, sem estabelecer 
uma diferen^a absoluta qualitativa, mas apenas quantitativa e comparativa. 
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Dessa forma, pode-se introduzir a ideia de que certo tipo de trabalho./e/77 maior 
valor cientifico do que um outro , sem que isso signifique que o outro nao tern 
valor ou nao e cientifico. Nao e necessario, nesse caso, um criterio de 
demarcaqao. Nao e mais necessario negar c direito de chamar alguma coisa de 
ciencia. 

De acordo com essa concepqao nao-proibitiva, a ciencia passa a ser vista 
como um processo pelo qual se procura obter elementos com maior valor 
cientifico. Fica sem sentido discutir se uma teoria e cientifica ou nao: pode-se 
dar o nome de ‘cientifico’ a qualquer coisa que se queira, pois o objetivo da 

epistemologia deixa de ser o de rotular e classificar as coisas de forma absoluta. 
Assim, se alguem quiser dizer que a astrologia e uma ciencia, nao e necessario 
discutir essa concep^ao. Que seja, admitimos que se chame a astrologia ou 
qualquer outra coisa de ciencia. Mas a questao central nao e essa, e sim saber 
se a astrologia obedece a todos os criterios de valor cientifico, que sao 
obedecidos, por exemplo, pela astronomia; e saber o que precisaria ser feito 
para aumentar o valor cientifico da astrologia. Por exemplo: se a astrologia 
dispusesse de estudos estatisticos mostrando que as pessoas nascidas sob tal 
signo (ou ascendente, ou ambos) possuem em geral tais e tais caracteristicas, 
isso aumentaria muito o valor cientifico da astrologia. Tambem se fossem feitos 
testes controlados, em grande escala, de previsoes astrologicas para muitas 
pessoas, sobre fatos objetivos, que fossem depois controlados, isso aumentaria 
muito o valor cientifico da astrologia. E quando ela se tornaria realmente uma 
ciencia? A pergunta nao tern sentido, nesse tipo de enfoque. 

Nessa abordagem nao-proibitiva, ao inves de discutir se uma coisa e ou 
nao ciencia, a contribuigao relevante da Filosofia e a de indicar o que fazer para 
aumentar o valor cientifico de cada estudo. E e possivel fazer isso, pois ha 
resultados que foram obtidos ao longo do desenvolvimento da historia que 
mostram que existem criterios que podem ser aceitos por todos como 
representando um aumento de valor cientifico. 

Nao e possivel, no ambito de um pequeno artigo, esclarecer 
detalhadamente isso. Mas podemos dar uma ideia geral. Como regras amplas, 
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pode-se dizer que um elemento da ciencia possui maior valor cientifico do que 
outro quando ele tern: 

- maior poder; 

- maior harmonia com outros e/ementos. 

Vamos dar um exemplo. Desde a Antiguidade, os pitagoricos ja 
defendiam a ideia de um conhecimento matematico do mundo. No entanto, 
demorou muito ate que fossem sendo descobertas leis quantitativas na Fisica, 
na Quimica e outras areas. Sempre que foram obtidas leis matematicas, 
quantitativas, isso aumentou o poder daqueles ramos de estudo, pois tornou-se 
possive! fazer previsoes claras e testa-las de forma precisa. 

Isso nao quer dizer que todos os ramos de estudo precisem ter leis 
quantitativas. Isso nao e um criterio para incluir ou exduir da ciencia algum 
estudo. Mas, se em algum estudo, for possivel obter tal tipo de leis, isso 
aumentara o poder e o valor cientifico desse estudo. 

Ha muitos outros exemplos de modos de aumentar o valor cientifico de 
um estudo: quando e possive! introduzir instrumentos de medida, ou realizar 
experimentos controlados, por exemplo, isso aumentar o seu valor. Nem sempre 
isso e possivel (por exemplo: nao podemos medir a temperatura do interior de 
uma estrela), mas sempre que for possivel, isso sera um aumento de poder e de 
valor cientifico. 

Outro exemplo. Na ciencia, da-se mais valor a uma hipotese, teoria ou 
ideia quanto ela e relacionada e integrada a outras partes da ciencia. Quanto 
mais harmonioso o corpo de conhecimentos, maior valor cientifico ele tern. No 
caso da Homeopatia, um dos motivos pelos quais muitas pessoas a rejeitam e 
que nao se consegue conciliar a ideia dos remedios em doses infinitesimals com 
os conhecimentos fisicos e quimicos. Mesmo se forem acumulados teste 
estatisticos e for verificada a eficacia dos tratamentos homeopaticos, isso nao 
vai satisfazer a muitas pessoas. Falta integrar harmoniosamente a Homeopatia a 
outros dominios cientificos. Embora, na abordagem nao-proibitiva, isso nao seja 
um motivo para rejeitar a Homeopatia, e daro que se deve afirmar que, se for 
possivel harmonizar a Homeopatia aos conhecimentos fisicos e quimicos, isso 
aumentara o seu valor cientifico. 
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Podemos agora esbo<;ar uma resposta a pergunta inicial deste trabalho. 
Afinal de contas, o que a Filosofia pode nos dizer sobre o que e a ciencia? Ela 
pode nos dizer que certas concepts sao absurdas, pois propoem coisas 
inatingiveis ao conhecimento humano. Ela pode tambem nos dizer que ha 
diferentes modos de atacar a questao e que existe pelo menos uma abordagem 
que elimina muitos dos problemas das outras. Nessa abordagem, a ciencia nao 
e urn resultado final, mas e urn processo continuo, pelo qual se aumenta o valor 
cientifico dos conhecimentos atraves de urn aumento de poder e de uma maior 
harmonia dos elementos do conhecimento. E daro que os detalhes nao podem 
ser descritos aqui, mas isso ja da as indicates gerais sobre a natureza da 
resposta. 

Consequencias para o ensino 

Cada tipo de concepqao sobre a ciencia acarreta uma postura diferente 
sobre o ensino das ciencias. Quern acredita que a ciencia e a verdade que foi 
obtida e provada, so precisa se preocupar com os resultados finais que foram 
obtidos. Mas a abordagem que foi aqui apresentada tern por consequencia que 
o processo cientifico e mais importante do que os resultados, pois os resultados 
estao sempre mudando, mas os processos de progressao da ciencia se 
incorporam de forma permanente( 7 >. Por isso, e fundamental que o ensino de 
ciencias transmita uma visao sobre o proprio processo de construqao do 
conhecimento cientifico, ao inves de se limitar a ensinar os resultados 
atualmente aceitosW. 

E importante notar que compreender o processo cientifico e conhecer os 
va/ores intrinsecos a ciencia. Isso pode parecer urn pouco estranho, mas nao se 
pode fugir dessa conclusao: o metodo cientifico se fundamenta em alguma coisa 
que tern a mesma natureza que a etica ou a estetica. Sao esses valores que 
permitem orientar e avaliar a pesquisa cientifica. 

Conhecendo-se a natureza da ciencia, deve-se tambem evitar a 
arrogancia dogmatica que e assumida por quern pensa que a ciencia e a 
verdade. E preciso compreender as limitaqoes da ciencia, as impossibilidades 
(impotencias) epistemologicas e reconhecer humildemente que os resultados 
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cientificos sao sempre provisorios. Por isso, fez parte do espirito cientifico 
manter uma duvida permanente e o espirito aberto a novidades. E isso deve ser 
transmitido pelo proprio processo de ensino cientifico. 


Notas: 


1 Para uma discussao dos limites da Filosofia da Ciencia e de outros campos correlates, ver uma 
discussao mais detalhada em: MARTINS, Roberto de Andrade. A situaqao epistemologica da 

Epistemologia. Revista de Ciencias Humanas 3 (5): 85-1 10, 1 984. uiuittmtcd 

2. 0 conceito de “principios de impotencia” foi introduzido por Whittaker, na obra: WNlllAKbK, 
Edmund. From Euclid to Eddington: a study of conceptions of the external world. Cambridge: 
Cambridge University, 1947. Reeditado em: New York: Dover, 1958. 

3. Gosto de utilizar o nome “trilema de Aristoteles” (por analogia com a palavra dilema ) para 
esse principio de impotencia, embora Aristoteles jamais tenha utilizado urn nome como esse. A 
ideia aparece na Anaiitica Posterior tie Aristoteles. 

4. Quero deixar dara, aqui, uma critica aos textos e professores de Filosofia da Genoa que, na 

pratica, mostram uma atitude relativista. Ao inves de apresentar algum resultado solido da 
Epistemologia, eles se limitam a expor as opinioes de Popper, Carnap, Lakatos e muitosoutros. 0 
que se pode esperar disso? Os estudantes sao induzidos a uma das quatro posiqoes antes 
mencionadas (relativismo, ceticismo, dogmatismo ou edetismo). No entanto, como procurei 
mostrar, a Filosofia tern algo de solido e consensual a oferecer. _ 

5 Para o caso especifico de Popper, ver uma analise detalhada da falta de fundamenta^ao de 
seu criterio no artigo: MARTINS, Roberto de Andrade. A Popperian evaluation of Einstein’s theory- 
plus-method. Manuscrito 9 (2): 85-1 13, 1986. 

6. Essa concepcao que vai ser exposta aqui foi desenvolvida em trabalhos anteriores, onde os 
interessados poderao encontrar as references bibliograficas relevantes: MARTINS, . Roberto de 
Andrade. Abordagem axiologica da epistemologia cientifica. Textos SEAF (2): 38-57, 1981 ; 
MARTINS, Roberto de Andrade. Sobre o papei dos desiderata na ciencia. Campinas, Universidade 

Estadual de Campinas, 1987 (tese de doutoramento). . . 

7. Por mais que o pensamento cientifico tenha mudado desde a Antiguidade grega ate hoje, 
pode-se perceber que os valores cientificos permaneceram os mesmos. Veja-se, por exemplo, a 
analise metodologica do trabalho biologico de Aristoteles, em: MARTINS, Roberto de Andrade. A 
teoria aristotelica da respiraqao. Cadernos de Histdria e Filosofia da Ciencia fserie 2J 2 (2). lob- 

212, 1990. , „ . IU . . 

8. Este e o tipo de enfoque que temos procurado imprimir a nossos trabalhos de cunno 
educacional, como estes livros "paradidaticos”: MARTINS, Roberto de Andrade. 0 ' un/verso: 
teorias sobre sua origem e evoiugao. 5 a . ediqao. Sao Paulo: Moderna, 1997. MART NS, Roberto 
de Andrade, MARTINS, Lilian Al-Chueyr Pereira, FERREIRA, Renata Rivera e TOLEDO. Maria 
Cristina Ferraz de. Contagio: histdria da prevengao das doengas transmissiveis. 2 . ediqao. Sao 
Paulo: Moderna, 1997. 
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